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Sì, no, sì, no: è stata una
lunga diatriba tutta gio-
cata sulla pelle degl’ita-

liani. Aveva ragione il Fisco o il
Garante? Poteva l’Agenzia
delle Entrate perseguire la tra-
sparenza pubblicando sul
web i redditi e le imposte di
tutti noi, oppure ha fatto bene
l’autorità che veglia sulla pri-
vacy a difendere il diritto alla
riservatezza di ciascuno, an-
che in ciò che riguarda un “do-
vere pubblico”?

A battibecco ultimato ap-
portiamo due considerazioni.
La prima riguarda appunto la
litigata pubblica di due autori-
tà dello Stato che parrebbe
meglio, se non altro per dove-

re d’esempio, se lavassero in
privato i loro panni. Posto che
quegli elenchi erano finiti in
piazza e di lì andavano tolti al-
meno fino a conclusione del
dibattito, avrebbero potuto ri-
sparmiarci le minuzie del con-
traddittorio, limitandosi a un
comunicato conclusivo con-
giunto. Dovrebbe esistere, da
qualche parte su per la pirami-
de, un’autorità che sovrinten-
de, anche in un governo mori-
bondo com’era quello Prodi.
Frattanto che rantolava, pe-
raltro, s’è dimostrato capace
di due colpi di coda quali que-
st’exploit fiscale e, ancora più
clamorosa per la sostanza, la
riscrittura della ministra Turco

delle linee guida sulla fecon-
dazione assistita. Se Prodi po-
teva ribaltare, poteva anche
controllare.

Seconda considerazione.
Su “pubblico” e “privato” è
bene intendersi. Il provvedi-
mento di mettere in piazza i
redditi universali di fatto non
sembra obbedire tanto a ra-
gioni di trasparenza, quanto
piuttosto a quello stile Grande
Fratello che la televisione ha
divulgato per ogni dove. Quel
che ciascuno di noi contratta
con lo Stato in conformità con
la sua situazione di privato cit-
tadino ha certamente rilievo
pubblico e va verificato, con-
trollato, se del caso sanziona-

to. Ma che c’entra questo con
la pubblicazione? Viene il so-
spetto che all’Agenzia delle
Entrate non sia chiarissimo
quale differenza corre tra
“mettere in pubblico”, ovvero
esporre davanti a tutti, e “mi-
nistero pubblico”, cioè eserci-
tare un’autorità sovraperso-
nale. Davanti allo Stato noi
non siamo affatto “un pubbli-
co”. Siamo privati cittadini e al
potere “pubblico” deleghia-
mo la garanzia di questo dirit-
to nativo. Né lo Stato è un
Grande Reality Nazionale do-
ve le telecamere possono spia-
re e “pubblicare” tutto. Per
poi magari “nominare” qual-
cuno a furor di popolo.        G.R.

LA FIGURA Il reality del Fisco e il pubblico ludibrio

Come può cambiare la cultura italiana con Gianni Alemanno sindaco di Roma

KULTURCAMPIDOGLIO
EDITORIALE

di Angelo Crespi

R oma nell’ultimo de-
cennio è stata il labo-
ratorio culturale della

sinistra radical-riformista-
chic. Rutelli e Veltroni hanno
accresciuto il falso mito del lo-
ro consenso attraverso una
imponente operazione me-
diatica che si è servita di atto-
ri, cantanti, comici, scrittori,
architetti, nani e ballerine. Si
parva licet componere ma-
gnis, potremmo dire che so-
prattutto Veltroni ha messo in
pratica fino in fondo il proget-
to gramsciano, come neanche
era riuscito a Togliatti. Un
progetto cioè di conquista e
mantenimento del potere at-
traverso il consenso che è ge-
nerato dall’intellighenzia ca-
pace di influenzare le masse.
La sfortuna è che Togliatti po-

teva contare su Garin e Spria-
no, Veltroni solo su Jovanotti
e Pippo Baudo.

L’idea di “Roma Capitale
della cultura” costruita con
sforzi di paillettes e lustrini e
notti bianche (spesso a scapi-
to di altre città governate dal-
la sinistra, si pensi alla com-
petizione sul cinema con Ve-
nezia) è crollata in un baleno.
Dietro la cartapesta dei fon-
dali luccicanti, resisteva la
Roma povera, quella della
suburra cantata da Pasolini,
quella popolare, e proprio per
questo mille miglia lontano
dai vernissage, dalle inaugu-
razioni, dalla ridondanza
delle telecamere. Ecco, proprio
l’intreccio tra la sinistra vel-
troniana, il mondo della cul-
tura e quello dei mass media è
stato fatale: il consenso forse
non c’è mai stato, o forse era
sovrastimato, la cosa certa è
che non ha retto l’inasprimen-

Quello della sinistra
era un consenso

sovrastimato

Archiviare
Rutelli 
e Veltroni

– segue a pagina 3

E nel frattempo 
vi spieghiamo 
perché sarebbe 
giusto smantellare 
la copertura 
dell’Ara Pacis 

Nikos A. Salingaros
a pagina 4
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lebrarle affatto le primarie.
Peraltro, intrighi di corte a parte,

oggi Obama è un messia un po’ ap-
pannato rispetto a solo qualche setti-
mana fa. La retorica con cui ha sapu-
to per mesi bypassare brillantemente
padroni e padrini di partito ha ulti-
mamente mostrato segni di cedimen-
to e questo soprattutto perché, per
roboante che sia, Obama è assoluta-
mente privo di contenuti veri. Cosa
di cui alcuni hanno cominciato, me-
glio tardi che mai, ad accorgersi.

Eppure una cosa va detta a suo
onore. Il suo è stato un salto, un
grande salto: se proprio non di qua-
lità, certamente di tattica.

Come Reagan, non come Reagan
La strategia di appellarsi diretta-

mente alla gente onde evitare la palu-
de partitocratica e aggirare le barrie-
re che essa innalza per stoppare i
candidati “fuori dai ranghi” conosce
infatti un unico precedente, quello di
Ronald W. Reagan (certo, Papa Gio-
vanni Paolo II è stato un altro fuori-
classe della comunicazione diretta
con il popolo, ma il contesto in cui si
è mosso è troppo diverso perché se
ne parli compiutamente qui). Però
Reagan, a differenza del farraggino-
so Obama, fu a suo tempo capace di
veicolare con sapienza un messaggio
che era anche forte e chiaro.

Insomma, dovrebbe proprio
spuntarla la Clinton. Il che significa
che la ricreazione, affidata per un
poco al neokennedysmo di Obama,
è definitivamente finita, con i mae-
strini Democratici che stanno ri-
chiamando tutti in classe. 

Il partito punta cioè inequivoca-
bilmente oggi su personaggi altamen-
te ideologizzati come lo è Hillary, por-
tatori di una visione economica basa-
ta sull’interventismo dello Stato, di
politiche sociali assistenzialistiche e
di orizzonti morali di tipo relativisti-
co. Il peggio, insomma, che potrebbe

capitare agli Stati Uniti d’America do-
po otto anni di George W. Bush jr., il
quale, criticabile e criticato com’è dal-
l’universo conservatore, ha comun-
que mostrato forti segni di sintonia
verso quel comune sentire che carat-
terizza più della maggioranza degli
americani e che con il tempo abbiamo
imparato anche in Italia a chiamare
“Right Nation”.  Il tutto con beffa dop-
pia della democrazia, alla faccia del
nome del Partito Democratico.

La prima è lo svuotamento so-
stanziale del sistema delle primarie;
la seconda il calo definitivo di quella
maschera con cui i Dems si sono
presentati alle elezioni di mid-term
dell’autunno del 2006 schierando
uomini e donne più conservatori ri-
spetto al consueto, onde strappare il
Congresso ai Repubblicani. Oggi è
cioè palese che si trattò solamente di
una mossa strumentale, stante pe-
raltro che i Democratici un po’ più
conservatori eletti allora hanno co-
munque sempre dovuto sottostare
alle forche caudine dei diktat della
segreteria centrale.

Lo spettro e i suoi esorcismi
Che farà adesso il popolo di Oba-

ma? Detto che comunque novembre
è ancora molto lontano, e che in circa
sei mesi parte dell’elettorato potreb-
be pure dimenticare tutto, il PD ame-
ricano non può rischiare di fare come
ha fatto l’altro PD, quello italiano di
Veltroni, che ha perso due volte Ro-

di Marco Respinti

WASHINGTON, D.C. Per tutto il resto
c’è una nota carta di credito, ma l’en-
dorsement di Hamas a Barack Hus-
sein Obama non ha prezzo. Gli avver-
sari del giovane senatore nero dell’Illi-
nois avranno pensato che fosse venu-
to Natale anzitempo (certi regali non
richiesti sono più unici che rari), ma a
gioire per primi non sono mica stati i
Repubblicani, impegnati come sono a
spingere, non senza fatica, John
McCain alla Casa Bianca. Sono infatti
i partigiani di Hillary Rodham Clinton
quelli che ancora non hanno smesso
di fregarsi le mani. Del resto, quando a
Babbo Natale si è pure aggiunta la Be-
fana, l’entusiasmo è diventato eufo-
ria. La Befana in questione veste, si sa,
i panni del reverendo Jeremiah A.
Wright jr., leader della Trinity United
Church of Christ di Chicago: ovvero il
predicatore nero e razzista che ce l’ha
con i bianchi; quello che a lungo ha
coccolato Obama; quello che in con-
temporanea è stato sconfessato da un
numero grosso così di leader religiosi
altrettanto neri ma non altrettanto
razzisti o se non altro mica scemi;
quello da cui Mr. “We Can” sta adesso
affannosamente quanto goffamente
cercando di prendere le distanze nel
momento stesso in cui le sue possibili-
tà di ottenere dal Partito Democratico
la nomination presidenziale in vista
del voto di novembre sembrano defi-
nitivamente tramontate.

Intendiamoci, le previsioni sono
fatte per essere smentite; però è dif-
ficile pensare che a questo punto
Obama possa spuntarla su Hillary.
Perché? Be’ perché la misura oramai
è colma. Se Obama ha fatto per tem-
po il pieno di tutti i sostegni che po-
teva  ottenere, extra e bonus com-
presi, le uscite in stile black power
del pastore Wright e le gaffe in cui è
incappato di persona sprezzando da
fighetto i redneck degli States rurali

gli hanno precluso ogni eventuale
supplemento di supporter.

Certi nodi al pettine
Nel Sud e nel Midwest degli USA

sopravvive infatti un numero consi-
stente di elettori bianchi e maschi del
Partito Democratico che non ha alcu-
na voglia di essere preso per i fondelli
da due neri, tutta gente, peraltro, che,
se non sul piano economico, su quel-
lo sociale e magari pure culturale si
mostra discretamente conservatrice.

In più c’è la questione dei cosid-
detti superdelegati – sostanzialmen-
te l’apparato di partito –, chiamati
quest’anno a incidere profondamen-
te sui risultati delle primarie e in
maggioranza favorevoli alla Clinton.
I superdelegati sono infatti l’escamo-
tage, più che l’asso nella manica,
astutamente manovrato dall’esta-

blishment Democratico per assicura-
re a Hillary la nomination presiden-
ziale, cioè per pilotare a proprio van-
taggio le primarie, alterarne se neces-
sario l’esito e conservare però una
patina di legalità formale. Tipo, per
capirci, le primarie beffa che a suo
tempo incoronarono da noi Romano
Prodi e quelle barzelletta che hanno
magnificato Walter Veltroni. Il siste-
ma delle primarie dovrebbe infatti
costituire il modo attraverso cui il po-
polo di un partito sceglie i propri rap-
presentanti (abbiamo sempre ammi-
rato gli USA per questo), ma se poi
l’ultima parola spetta comunque agli
apparatchik, persino contra factum e
militanti, tanto meglio allora non ce-

ma, governo e Capitale, non avendo
saputo gestire con saggezza il poten-
ziale di voti che si annidava nelle ali
estreme, le ali escluse dal gioco gran-
de ma utili per i piccoli giochini.

Se i sostenitori di Obama finisse-
ro infatti come sono finite Sinistra
Arcobaleno e compagnia cantante
in Italia, evaporate cioè nel nulla, il
vantaggio sarebbe tutto di McCain,
cosa che però il PD americano non
può permettersi.

Uno spettro, dunque, più che ag-
girarsi striscia come un incubo ricac-
ciato subito donde se n’è venuto, ma
a fatica, in molti quarti del mondo po-
lìtico americano. E lo spettro ha il vol-
to pallido di una paura, la paura che i
delusi e umiliati sostenitori di Obama
scelgano non la politica civile, ma le
piazzate, vale a dire scendano in
piazza. La questione razziale, infatti,
Wright o non Wright,  cova, negli
USA, sempre sotto la cenere. Per esor-
cizzare lo spettro della piazza pazza
si mormora allora del repêchage di
una vecchia idea, l’accoppiata Clin-
ton-Obama, la prima candidata presi-
dente e il secondo suo vice, insomma
capra e cavoli, e allora forse sì sareb-
bero cavoli amari per McCain.

Un miracolo alla Casa Bianca
Certo, oltre che vecchia oggi l’i-

dea è pure un po’ fantascientifica,
giacché Barack e Hillary han finito
per suonarsele di santa ragione, e ol-
tre ogni ragionevole previsione, du-
rante le primarie; epperò tutti sap-
piamo che la politica è come il maia-
le, non si butta via niente. Per gli USA
sarebbe un disastro, per gli america-
ni (la maggioranza dei cui cuori batte
a destra) peggio.

Se invece vincesse McCain (e una
Clinton privata del sostegno degli
obamiani potrebbe fare al caso suo)
sarebbe meglio, ma di poco. Il sena-
tore Repubblicano dell’Arizona con-
tinua infatti a non convincere una
fetta enorme di quel mondo che dai
tempi di Reagan vota convintamente
il GOP solo quando il GOP schiera uo-
mini davvero convinti delle stesse co-
se di cui esso è convinto. Mi spiego
evocando Bush jr. Nel 2000, candida-
to incolore del “sistema” a momenti
perse le elezioni; nel 2004, candidato
forte di una constituency riconoscibi-
le, riunì attorno a sé una parte enor-
me dei conservatori (non solo i neo-
con), gli evangelicali, moltissimi cat-
tolici (roba che non si era mai vista),
tantissimi ebrei, persino fette impor-
tanti dei musulmani americani, aml-
gamandoli benone.

Per il novembre del Signore 2008,
invece, una cosa solo è certa a propo-
sito di Casa Bianca: McCain ha già, da
tempo, mandato in frantumi il “mira-
colo” operato da Bush nel 2004.            •

L’establishmentdel Partito Democratico fa di tutto per pilotare il risultato delle primarie, anche a costo di sabotarle

USA, LA RICREAZIONE È FINITA
Obama detesta Hillary, Hillary detesta Obama, va a finire che si alleano? Per McCain sarebbe la fine

ARLINGTON, VIRGINIA. 
Per vincere non basta

avere ragione: bisogna
anzitutto comunicarle
bene e con efficacia le
proprie ragioni. 

Lo predica da anni
Morton C. Blackwell, che
per questo ha creato il
Leadership Institute, una
grandiosa palestra di trai-
ning autogeno (nel senso
che si è fatto da sé e che da
sé si finanzia) per politica e
media. Anzi, ne è convin-
tissimo, e aggiunge che

chi scansa le fatiche di stu-
diare come, dove, quando
e perché vincere di fatto è
uno che crede poco alla
bontà della propria causa.
«You owe it to your philo-
sophy», ripete Blackwell
come un motto: sapere
come vincere è una cosa
che i conservatori debbo-
no alla nobiltà del proprio
credo. Le vittorie, cioè, si
costruiscono minuziosa-
mente a tavolino, con
buona pace di Napoleone
Bonaparte che diceva di

preferire un generale for-
tunato a uno bravissimo.

Di esperienza Black-
well ne ha del resto da ven-
dere, tant’è che vendere la
propria esperienza attra-
verso l’LI è proprio ciò che
coach Blackwell fa quoti-
dianamente dal 1979.

A 21 anni, nel 1964,
Blackwell si giocò il futu-
ro schierandosi con Barry
M. Goldwater e divenen-
do il più giovane candida-
to eletto alla Convention
Repubblicana; dal 1968

ha cominciato a nuotare
nel mare di Reagan senza
più lasciarlo; e tra 1981 e
1984 è stato l’“ufficiale
di collegamento” fra
mondo conservatore e
gruppi religiosi da un lato
e Casa Bianca dall’altro.
Chiama il suo LI un do-
tank, non un think-tank.
Oggi farebbe bene all’en-
tourage di McCain. Ma
qui casca l’asino. Siamo
davvero convinti della
bontà della sua causa? •

M.R.

novembre 2008:

il dopo-bush arriva

al dunque. dunque

rimpiangeremo

bush, sappiatelo

Sopra: Hillary Rodham Clinton e Barack
Hussein Obama. Nemici per la pelle oggi,
mistress and servant domani? 
Sotto: il candidato presidenziale
Repubblicano John McCain (in alto) 
e Morton C. Blackwell, fondatore 
e presidente del Leadership Institute

DALLA PRIMA
PAGINA

– segue da pagina 1

SAPER VINCERE? «YOU OWE IT TO YOUR PHILOSOPHY»

to dei problemi reali: la disoc-
cupazione, l’insicurezza, la
crisi economica e sociale. 

Ciò nonostante, siamo
convinti che la cultura resti
uno dei fattori determinanti
per il rilancio di una città e
per migliorare le prospettive e
la qualità di vita di un cittadi-
no. La vittoria di Gianni Ale-
manno per questo motivo ha
una valenza anche simboli-
ca: il neo sindaco è infatti
espressione di una cultura
che solo i più ideologizzati
amano definire tout court
postfascista. Una cultura,
quella della Destra sociale,
che ha resistito negli anni me-
no facili, si è fortificata, spes-
so si è aperta a nuove influen-
ze e al cristianesimo, ha in-
nervato molto pensiero della
destra tradizionale e conser-
vatrice, della cultura leghi-
sta, e perfino del mondo libe-
rale. E, non dimentichiamo,
su alcuni temi come l’ecologia
non è molto distante dal pen-
siero della sinistra radicale.

Tra tutte le correnti del
Centrodestra, quella rappre-
sentata da Alemanno è di cer-
to la più consapevole di quan-
to sia importante, per gover-
nare, una vera e coerente poli-
tica culturale. In questi primi
giorni di mandato, il sindaco
si è esposto e poi apparente-
mente ha fatto retromarcia su
alcuni nodi sensibili: per
esempio l’architettura (con la
provocazione di smantellare
la teca dell’Ara Pacis costrui-
ta da Richard Meier), e l’ap-
poggio al cinema italiano in
antitesi a quello hollywoodia-
no. Ovviamente sono solo due
episodi, dietro i quali siamo
convinti esista già un progetto
più ampio per modificare, fi-
nalmente, asset strategici in
questo settore.

Questo ovviamente scan-

dalizzerà i benpensanti della
sinistra, ma è chiaro che un
politico fa politica proprio per-
ché possiede una propria Wel-
tanschauung che vuole, non
imporre, bensì condividere.
Ciò non impedisce di dare spa-
zio in termini liberali a tutte le
culture, ma impone anche di
indirizzare l’operato in un
verso preciso, coerente con la
propria storia e tradizione. 

Roma diventa dunque un
importante banco di prova
per tutto il governo di Centro-
destra. Il futuro successo di
Alemanno in campo cultura-
le, se ci sarà, nella città più
importante d’Italia potrà es-
sere un modello generale per
rinnovare la cultura italiana;
una grande responsabilità
per un gruppo dirigente che si
riconosce in determinati mo-
delli culturali, che ha propri
miti e tic e vezzi, propri simbo-
li fino a poco tempo fa minori-
tari nella cultura italiana e
ora, per via politica, destinati
a diventare maggioritari. Ed è
logico che in questa transizio-
ne dal minoritario al maggio-
ritario, la cultura della De-
stra sociale deve aprirsi anco-
ra maggiormente, evitare fa-
cili riproposizioni, vecchi
schematismi, o più semplice-
mente pensare di sostituire il
veltronismo con un nuovo
seppur antitetico genere.

Al contrario servono gran-
di orizzonti e uno svecchia-
mento deciso. Se così fosse, po-
tremmo archiviare dieci lun-
ghissimi anni di sedicente su-
periorità culturale della sini-
stra. Che non c’è, non c’è mai
stata, ed era riflesso solo di
una strategia di accaparra-
mento del consenso.                      •

Angelo Crespi

La Destra sociale
aspira a diventare

maggioritaria 
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di Nikos A. Salingaros*

Al contrario di molti nostri ami-
ci, sono veramente contento
che sia finalmente terminata

la copertura dell’Ara Pacis in Roma. È
il nuovo simbolo dello sviluppo cultu-
rale e filosofico di una classe partico-
lare del popolo italiano. Questa classe
fa parte di una comunità internazio-
nale molto stretta, della quale condi-
vide valori e ideali, nonché interessi,
così che il fenomeno non è semplice-
mente romano, italiano od anche eu-
ropeo. Alcuni amici architetti classici
hanno sostenuto una lunga e intensa
battaglia contro il progetto di Richard
Meier. Purtroppo, devo ammettere,
senza alcun risultato, malgrado il
tempo perso in dibattiti vani, la fatica
di preparare controprogetti più adatti
all’altare Augusteo (che nessuno in
alto loco ha guardato) e l’angoscia di
vedere argomenti logici bloccati da
parole vuote. Anch’io sono stato invi-
tato a partecipare all’opposizione, ma
ho rifiutato. Non perché mi sembrava
buono l’edificio di Meier, ma perché
ero convinto che si trattasse di una
causa persa. La battaglia era politica e
ideologica, non architettonica, e
quindi un progetto classico era esclu-
so dall’inizio.

Molte volte, nella storia, un feno-
meno inizia, e non può essere ferma-
to prima della sua fine naturale. L’u-
manità non è mai stata capace di arre-
stare i grandi mali della storia prima
che questi provocassero una distru-
zione orrenda. Nessuno vuole ascol-
tare i profeti che prevedono il male: la
gente è troppo occupata o sedotta del-
le mode del tempo o non crede che il
male possa essere così intenso. «Forse

è un fenomeno transitorio», «Scom-
parirà in alcuni anni», «Sicuramente
stanno esagerando», «Niente può es-
sere giudicato così senza aspettare»,
«Sono allarmismi emotivi», ecc. Com-
battere eccessivamente da subito non
fa altro che creare una polarizzazione
negativa, fa nascere delle opposizioni
inconciliabili diffondendo le dicoto-
mie destra/sinistra nello spazio non-
politico. Si deve invece lasciare il tem-
po fluire lentamente e solo alla fine
vedere cosa è successo in verità. Alla
fine si fissa il male in faccia.

Danni eterni nelle città antiche
Da molti anni una moda architet-

tonica contemporanea si sta svilup-
pando in tutto il mondo. Il suo scopo è
puramente nichilista: distruggere
ogni traccia di vita architettonica nel-
l’ambiente costruito. Oltre a distrug-
gere direttamente le forme, essa in-
corpora molto ingegnosa-
mente la morte nelle forme
stesse. Costruisce la morte.
Rimpiazza tutte le città, tut-
ta la terra con strutture che
incorporano la morte.

Quando si vede un nuo-
vo edificio di questo genere
a Los Angeles, poca gente è
allarmata, perché quella
città è già una babele assur-
da di rifiuti architettonici,
grattacieli, parcheggi aper-
ti, autostrade, ecc. La Los
Angeles bella degli anni ’30
è quasi distrutta in questo
senso. Inoltre, per dire la
verità, non è un grande suc-
cesso togliere la vita archi-
tettonica dove non esiste
neppure. È molto più bello

eliminare la vita da dove è concentra-
ta. Per gli architetti nichilisti, la sfida è
di fare il danno massimo – e cioè in un
luogo pieno di vita. Si può costruire
tutta l’assurdità architettonica che si
vuole nel deserto, o in periferia, ma
quello dà soltanto una soddisfazione
minima. È come sparare ad un bersa-
glio di cartone: non dà la stessa soddi-
sfazione di sparare sulla carne viva.
Non senti il grido dell’animale ferito;
non vedi il sangue uscire... insomma,
il vero piacere consiste nell’uccidere,
e ovviamente si deve uccidere qual-
cosa di vivente. Non c’è bisogno di un
dottorato per poter identificare i luo-
ghi che questa architettura nichilista
ha come bersagli massimi. Sono le
vecchie città, fonte della civiltà occi-
dentale e orientale, fonte della vita ar-
chitettonica di tutti i tempi.

Atene, di fronte all’Acropoli; Ro-
ma, in pieno centro storico; Beijing,
nella vecchia città; Londra, accanto al
Museo Victoria e Albert, e numerosi
altri progetti in corso o in disegno pro-
mossi con immagini seducenti... Non
si può fermare questa moda perché
non piace a noi – è un fenomeno so-
ciopolitico con una inerzia enorme.
Non ne sono responsabili gli architet-
ti, lo sono i politici che danno loro il
lavoro come si dà il biscotto al cane. È
un mezzo di autopromozione per una
classe di politici, i quali vogliono es-
sere ricordati come progressisti, la-
sciando delle grande opere architetto-
niche come loro testamento.

Esattamente come ha fatto Mus-
solini. La memoria eterna stabilita
con costruzioni mostruose (“progres-

siste” agli occhi di alcuni).
Noi che osiamo criticarli
siamo definiti refrattari re-
trogradi; religiosi tradizio-
nali persi nel secolo XIX; fa-
natici di destra/sinistra; ri-
voluzionari; anarchici; fa-
scisti; incollati alle vecchie
idee; contro lo sviluppo so-
ciale e filosofico; contro la
tecnologia; contro il domi-
nio dell’immenso potere
americano nel mondo del-
l’arte; e con altri epiteti non
eleganti.

Torniamo alla moda ar-
chitettonica e al suo futuro.
Benché Richard Meier non
sia un architetto decostrut-
tivista, e quindi non sia ni-
chilista, egli non progetta
forme vitali. Meier progetta
forme pure dalla geometria
astratta, superfici a volte
attraenti ma sempre sterili.
La questione della vita ar-
chitettonica non sembra
mai entrare nel suo concet-
to di disegno, si vede sol-
tanto la purezza liscia. In
questo obiettivo, e nel suo

vocabolario formale, Meier non si tro-
va meno lontano dalla vita degli ar-
chitetti decostruttivisti.

I vizi della bara pacis
Adesso che il progetto Ara Pacis è

visibile ho una piccola, anche mini-
ma, speranza che il pubblico italiano
sarà un po’ più sveglio di altra gente in
altre parti del mondo. Una volta che la
gente vedrà l’Ara Pacis c’è la possibili-
tà che, facendone esperienza fisica di-
retta con il corpo e i sensi, si renda
conto di che si tratta. Vedere e perce-
pire il paradosso: l’altare di Augusto,
costruito dall’imperatore per celebra-
re la vita dell’Impero Romano, è una
struttura sommamente viva. Contie-
ne nella sua geometria ed in ogni det-
taglio la fecondità della vita umana e
naturale. È una geometria complessa
che nutre il nostro essere vivente. L’A-
ra Pacis originale! Ci offre un contra-
sto incredibile con la struttura larga-
mente morta recentemente costruita
per proteggere l’altare antico.

Se possiamo sgombrare dal no-
stro cervello l’insieme confuso di pro-
paganda con la quale alcuni dichiara-
no l’Ara Pacis di Meier un capolavoro
architettonico, se riusciamo a chiari-
ficare il nostro pensiero, forse potre-
mo sentire la nostra anima sussurra-
re: «Non armonizza con l’altare», «È
strano e sconnesso», «La luce provoca
mal di testa», «È un luogo sterile che
non ha niente da fare né con la Roma
di Augusto né con la nostra Roma tra-
boccante di vita».

Attenzione a non essere ingannati
dall’abile architetto: in alcuni luoghi
egli utilizza una bella pietra con mi-
croscopici dettagli naturali. Ma la vita
sfugge quando ci si allontana dalla
superficie. La vita non c’è a grande
scala, non c’è l’armonia geometrica.
Chi può criticare le finestre? Sono bel-
le, ordinate e chiare. Tuttavia, contri-
buiscono ad un ambiente psicologi-
camente negativo, la spiritualità di
una mostra di automobili ultimo mo-
dello. Una geometria meccanica, non
senza attrazione, ma sicuramente
senza vita. Concesso pure che la ca-
pacità del popolo italiano di pensare
chiaramente le questioni architetto-
niche sia ridotta dopo l’indottrina-

mento dei mass media, non è del tutto
improbabile che un’esperienza archi-
tettonica diretta la risvegli. Il nuovo
edificio-capannone è ritenuto molto
originale, perché il suo architetto ave-
va vinto venti anni fa il premio Pritz-
ker d’architettura, offerto dall’avan-
guardia americana. Nondimeno, le
forme rettangolari ci fanno pensare a
Giuseppe Terragni; i muri di vetro a
Walter Gropius; la finestra orizzonta-
le a Le Corbusier; l’inutile piscina a
Ludwig Mies van der Rohe, il muro
bianco ad Adalberto Libera, quello di
calcestruzzo grezzo a Le Corbusier;
quello di travertino a Ludwig Mies
van der Rohe; ecc. Malgrado questa
“originalità” datata anni ’20 e ’30, tut-
to l’insieme non si coordina: le forme
sono isolate, ogni componente è dis-
taccato da un’unità non-esistente. La
purezza delle forme separate nascon-
de un’idea geometrica testarda, che
applicata rende un edificio non con-
nesso, non coerente, cioè morto.

Altro paradosso: la piazzetta “du-

ra”, la fontana, le scale, la colonna
esterna isolata (simbolo di potere):
tutto rinvia ad una memoria romana
in quel tempo non troppo lontano.
Tanti sforzi, tanti dibattiti appassio-
nati, tante manovre politiche, per fini-
re con un edificio che sembra quasi
perfettamente adattato al Foro Mus-
solini dagli anni ’30. Possiamo essere
fieri di questa coincidenza? D’accor-
do, la vecchia copertura di Vittorio
Morpurgo era brutta, ma almeno ave-
va una simmetria adesso mancante. È
stata rimpiazzata per motivi politici
(perché costruita nel ’38) piuttosto
che estetici. A parte la simmetria, in
cosa la nuova copertura è così diversa
della vecchia?

Ancora peggio, in nessun partico-
lare architettonico della nuova coper-
tura si trova la vita, e dunque, la strut-

tura assorbe la vita d’ogni cosa viven-
te intorno. Invece di darci energia, si
prende la nostra energia e ci indeboli-
sce l’anima. Per esempio, notate co-
me la liscia colonna interna succhia la
vita delle sculture sull’Ara Pacis. È un
fenomeno interessante – nessuno po-
teva immaginare che una semplice
colonna potesse fare tanto danno. Si
deve pagare l’ingresso al museo per
verificare questo effetto! Già i giornali
americani proclamano: «una ragione
per visitare Roma è vedere il nuovo
museo, capolavoro architettonico
mondiale di Meier». Ebbene, tutto il
resto di Roma sarebbe quindi pura
spazzatura se i turisti americani ve-
nissero principalmente per vedere
questo edificio. Se il pubblico italiano
inizierà a capire i fondamenti sotto-
stanti questo stile d’architettura con-
temporanea, non tarderà a porre do-
mande scomode: «Quali critici e rivi-
ste d’architettura proclamano questo
progetto una grande opera di arte? E
con quali criteri?», «Perché nelle no-
stre scuole d’architettura oggi si con-
dannano tutti gli stili pregni di vita?»,
«Perché i nichilisti controllano i me-
dia d’architettura? », «Perché no-
nostante tanti architetti, politici, gior-
nalisti e gente interessata abbia criti-
cato il progetto dell’Ara Pacis, quello è
andato avanti ugualmente? », «Perché
il Vaticano ha portato per primo Ri-
chard Meier a Roma per costruire la
chiesa di Tor Tre Teste, promuovendo-
lo così come architetto di moda?»

Succubi della propaganda
Magari il pubblico facesse queste

domande. Forse le farà, ma nessuno
risponderà. Il potere instaurato ha il
controllo, non è obbligato a spiegare
niente, piuttosto lancia una nube di
propaganda e autodifesa. Il potere è
troppo saldo – sono troppe le persone
che rischiano di perdere la faccia. Più
che qualche individuo isolato (che si
può sempre nascondere nel suo riti-
ro) ci sono alcune istituzioni che ri-
schiano di perdere la loro reputazione
(e dunque il loro controllo). Esse non
possono permettere che un piccolo
sbaglio, come la promozione di un
edificio strano, possa rovinare tutto.
Qui parliamo di un potere immenso,

di golosità corporativa rafforzata da
fanatismo accademico. È il potere
della convinzione profonda che que-
sto stile architettonico sia legato con il
futuro, con lo sviluppo, e con nuovi
contratti edilizi (stiamo parlando di
miliardi di euro). Esso è un potere mo-
nolitico e pericoloso, perché quando
percepisce una minaccia, reagisce in
modo totalitario. Il dibattito stilistico
è una cortina di fumo per distrarre gli
studenti d’architettura dal vero scopo
finanziario: ci troviamo di fronte ad
un inaspettato matrimonio fra la sini-
stra europea e l’imperialismo cultura-
le americano.

L’Ara Pacis è finita e sarebbe una
perdita di tempo provare a cambiarla
adesso. Il vero pericolo si trova nel fu-
turo immediato: c’è una lunga fila di
progetti avanguardisti che si prepara-
no a distruggere le città italiane con la
loro mostruosità. Gli architetti sono
pochi – gli stessi che lavorano nel jet
set internazionale, sostenuti da politi-
ci ambiziosi senza scrupoli. Compa-
rato agli altri, Meier è piuttosto man-
sueto e dunque preferibile. Anch’io
propongo Meier invece dei decostrut-
tivisti! Il problema è che l’intervento
sull’Ara Pacis non era che l’intrusione
straniera preliminare nel corpo viven-
te della città storica romana. Si tratta
di un fenomeno globale, un movi-
mento dedicato ad incorporare la
morte in forma edilizia, la nuova mo-
da. Già comincia il lavoro, con l’ac-
compagnamento del coro degli archi-
tetti accademici. Se realmente siamo
disposti a proteggere la vita architet-
tonica, abbiamo poco tempo per cac-
ciarli via – per fermare questi progetti
di morte prima che sia tardi. Alla fine
non potremo scusarci, perché il dan-
no sarà troppo grande: «Quell’edificio
si mostrava più interessante nel dise-
gno di quanto non lo sia in realtà»,
«Nessuno poteva immaginare che
con uno stile architettonico si potesse
fare danno», «Nel mondo dell’arte
tutto è permesso anche se è nocivo»,
«Non è stata colpa nostra», «Siamo
stati manipolati dai media e dagli in-
teressi politici», «Nessuno ci ha mai
detto la verità», «Gli accademici han-
no detto che l’architettura non ha
niente a che fare con la vita, che l’ar-
chitettura non tocca il nostro corpo e
la nostra salute», «Gli esperti ci hanno
sempre assicurato che i critici di que-
sti edifici erano tutti pazzi», «Abbia-
mo visto la promozione positiva alla
tv», «Anche la Chiesa l’ha sostenuto
come progresso architettonico... »!    •

*Nikos A. Salingaros è un celebre
urbanista americano e insegna

matematica all’Università del Texas. 
Il testo qui riprodotto è tratto dal suo

volume Antiarchitettura e Demolizione.
La fine dell’architettura modernista

(Libreria Editrice Fiorentina)  

Si riapre il dibattito sulla copertura per l’altare della pace di Roma, progettata dall’architetto americano Richard Meier e voluta dalle giunte di sinistra

È GIUSTO SMANTELLARE L’ARA PACIS
L’architettura contemporanea più alla moda ha un solo scopo nichilista: distruggere la bellezza e portare la morte dove più c’è vita

L’imperatore Ottaviano
Augusto fece costruire
l’altare della pace
nell’anno 13 a.C., a
simbolo della stabilità
dell’impero romano.
L’Ara Pacis è un piccolo
edificio decorato 
con meravigliosi
bassorilievi (qui
accanto nella foto
grande) e, per fortuna,
si trova oggi in
eccellente stato di
conservazione. Molti
suoi pezzi furono
ritrovati negli anni
Trenta, e l’architetto
Vittorio Morpurgo nel

1938 eresse un edificio
semplice in stile
modernista per
proteggerlo. Morpurgo
lavorava per Benito
Mussolini e per questa
ragione l’edificio è
sempre stato collegato
al regime fascista. 
Nel 1996 fu scelto, 
dal sindaco Francesco
Rutelli, l’architetto
americano Richard
Meier (nella foto sotto
durante l’apertura) per
progettare un nuovo
edificio-capannone. Il
carattere francamente
non-adattivo del

progetto provocò forti
proteste e ne scaturì un
dibattito di cui uno dei
protagonisti fu Sgarbi
che lo definì “bara
pacis”. Il nuovo museo
è stato aperto alla fine
nel 2006, dopo lunghe
polemiche. Gianni
Alemanno, appena
eletto nuovo sindaco
della Capitale, 
ha riaperto il caso, 
sostenendo che la 
«teca è un errore non
solo di gusto ma anche
urbanistico e di decoro:
non c’entra niente 
in quel contesto».                •

Dall’alto: Gianni Alemanno,
neo sindaco di Roma, Walter
Veltroni, sotto la cui
amministrazione fu inaugurata
la teca dell’Ara Pacis, e Vittorio
Sgarbi che ha combattuto a
lungo contro l’edificio firmato
da Richard Meier (nella foto 
in alto durante l’apertura).

DA AUGUSTO AD ALEMANNO

nessuno vuole

ascoltare i profeti

che prevedono 

il male: la gente è

sedotta e occupata

siamo ammaliati 

dalle archistar 

che vincono i premi

internazionali e così

ci abituiamo al brutto




